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Obrigada Senhor Ministro Presidente, Senhora Ministra, Senhores Ministros, Senhor Subprocurador
da Republica, Exceléncias e colegas aqui presentes,

Represento o Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br) que é responsavel por estabelecer as diretrizes e
recomendacdes para 0 uso e desenvolvimento da Internet em nosso pais, bem como seu brago executivo, o
Nucleo de Informacédo e Coordenagdo do Ponto BR - (NIC.br) que atua na alocacdo de nimeros IP (conforme
ja apresentado pelo Excelentissimo Min. Toffoli - Internet Protocol - Protocolo da Internet) e nomes de
dominio sob o <.br>, e implementa projetos em prol da infraestrutura da Internet no Brasil.

Em cumprimento ao honroso papel de Amigos da Corte, traremos a Vossas Exceléncias uma reflex@o
dividida em trés blocos:

v' O primeiro reforca a importancia da constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da
Internet, diante da diversidade de intermediarios neutros e ativos que existem na Internet;

v O segundo reconhece que o artigo 19 ndo trata de situagdes relevantes ocorridas nos ultimos 10
anos, e traz uma oportunidade de uma decisdo de vanguarda desta Egrégia Corte ao
complementar nosso ordenamento juridico para lidar melhor com o novo cenario;

v O terceiro que indica um caminho salutar na interpretacdo conforme, com a coexisténcia de
diferentes regimes de responsabilidade sob a vigéncia do artigo 19, mediante critérios claros e
objetivos.

Inicio o primeiro bloco lembrando que o foco do julgamento hoje ndo sdo somente as redes sociais, mas sim
o0 regime de responsabilizacdo dos intermediarios por contetdo de terceiros que envolve um ecossistema muito
mais amplo que somente as plataformas.

Peco a indulgéncia de Vossas Exceléncias para um pequeno exemplo pratico do &mago da quest&o.

No mundo fisico, utilizamos uma caneta e um papel para expressar nossa opinido. Ora os fabricantes da caneta
ou do papel ndo deveriam ser responsaveis pelo contetido que um cidaddo escreve em linhas tortas. Caso este
material seja convertido em um livro, entdo o autor seré identificavel para ser responsabilizado, assim como a
editora, que exerceu a curadoria sobre o contetdo publicado, atrai certa responsabilidade para si. Porém, 0s
fabricantes do papel e da caneta ndo serdo responsaveis pelo contetdo de qualquer livro, nem tampouco dos
comentarios as margens de uma pégina, manuscritos daqueles que o adquiriram.

Esta mesma cadeia de maltiplos atores que atuam em distintas funcionalidades e, consequentemente, atraem
diferentes responsabilidades também ocorre na Internet.

Para que exista um sitio como o <stf.jus.br>, é preciso que alguém atribua 0 nome para ser localizavel na
Internet, e que alguém forneca o sistema de administragdo para que algum conteudo seja postado. Estes s&o
apenas dois exemplos de provedores de aplicacdo que chamamos intermediarios classicos, muitas vezes
invisiveis aos usuérios. E é para eles que o artigo 19 do Marco Civil da Internet foi criado, para trazer uma
seguranca juridica a quem de fato ndo se envolve com o conteldo e para eles ndo se tornou obsoleto.

Entretanto, caminhando para o segundo ponto, o artigo 19 néo foi pensado para a realidade que temos
atualmente. E imprescindivel que haja uma adequacéo do regime de responsabilidade dos intermediérios na



internet para aqueles que tém um papel ativo de interferéncia no fluxo informacional. Isto é, sdo provedores
de aplicacdo que intervém na entrega dos contedos aos destinatarios por meio de técnicas como difusdo em
massa de contetdos em uma ampla base de usuérios e recomendacéo algoritmica, ranqueamento, incentivo ao
engajamento, impulsionamento ou publicidade direcionada.

Digo mais:

O artigo 3°, inciso VI, do préprio Marco Civil da Internet é claro ao estabelecer que a imputagao dos deveres
obrigacionais e responsabilizacao daqueles que atuam no ecossistema da Internet deve ser mensurada nos
limites da capacidade técnica dos seus respectivos servigos.

Portanto, ¢ possivel responsabilizar os “intermediarios ativos” quando ha uma efetiva participagdo com relagao
ao contetdo de terceiros de acordo com as atividades e modelos de negdcio praticados. Pego vénia aos senhores
ministros que levem em consideracdo como solugdo juridica justa e equanime, a natureza dos diversos agentes
-- ¢ ndo apliquem uma férmula “magica Unica, fechada para todos, haja vista as diferengas marcantes, em
alguns casos até diametralmente opostas de suas atividades institucionais, funcdo social, intuito econémico e
modelo de atuagéo.

E, por fim, o terceiro ponto é que os regimes especiais de responsabilidade sdo possiveis ao se sopesar direitos
fundamentais protegidos pelo artigo 19, como a liberdade de expressao, com outros existentes no ordenamento,
inclusive os direitos humanos e a finalidade social da rede, previstos no préprio artigo 2° do Marco Civil da
Internet. A interpretacdo conforme a Constituicdo permite a modulacgao dos efeitos do mencionado dispositivo.
Exemplo de como a Justiga Eleitoral conseguiu ser bastante funcional, coexistindo com o regime do artigo 19
do MCI.

Exceléncias, encerro reforgando nossa defesa pela constitucionalidade do artigo 19, o reconhecimento de que
ndo se tornou obsoleto para os provedores de aplicacdo para os quais foi criado, mas reconhecemos a
insuficiéncia do dispositivo para mitigar o cenario atual, 0 que traz uma oportunidade Unica nesta Suprema
Corte ao aplicar a técnica da interpretacdo conforme, reconhecendo a coexisténcia do artigo 19 com as
responsabilizacdes necessarias.



