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TRIBUNAL FEDERAL

Pedido de ingresso do NIC.br, entidade importante
no ecossistema da Internet, dotado de
representatividade e expertise sobre infraestrutura,
operacgio de computadores e seguran¢a na Internet.
Contribui¢io com elementos técnico-juridicos
acerca do tema sub judice (responsabilidade civil dos
intermediarios por fato de terceiro).

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.037.396
PEDIDO DE INGRESSO DE AMICUS CURIAE

NUCLEO DE INFORMACAO E COORDENACAO DO
PONTO BR - NIC.br, pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos (doc. 1), inscrito no
CNPJ n° 05.506.560/0001-36, com sede na Avenida das Nagdes Unidas, n® 11.541, 7° andar, Séo
Paulo/SP, CEP: 04578-000, por seu Diretor Presidente, Prof. Dr. Demi Getschko (doc. 2), com
endereco especial no local acima indicado, vém, respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, por
meio dos seus advogados subscritos (doc. 3), com fundamento no artigo 138 e seguintes, do Codigo de
Processo Civil, requerer a sua admissdo como AMICUS CURIAE na lide em epigrafe, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir.

Termos em que,
pede-se deferimento.

Sido Paulo, 31 de janeiro de 2022. 10 . Q. - \/
;éo}:@'ﬂ QCW\LU/CA Q@‘LK,

o REN RANIELLI BORGES
OAB/SP N°276.222

Dieto Sieol YoM ,
DIEGO SIGOLI DOMINGUES VICENTE COELHO ARAUJO
OAB/SP N°331.778 OAB/DF N°13.134

LIVIA CALDAS BRITO
OAB/DF N° 35.308
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I. SINTESE _E_CABIMENTO DA INTERVENCAO DE
AMICUS CURIAE

Lourdes Pavioto Correa (recorrida) ajuizou ag¢do contra Facebook
Servigos Online do Brasil Ltda (recorrente, doravante citado apenas como Facebook) alegando que
teria sido criado um perfil falso na rede social “Facebook™ por pessoa desconhecida, estranho a lide,
que se utilizou de seu nome ¢ foto para disseminar ofensas a terceiros.

Aduziu a autora que, mesmo violando a politica de privacidade da
empresa, e apesar da dentncia do referido perfil falso através da plataforma, o Facebook teria
permanecido inerte, fato causador de danos aos seus direitos de personalidade.

Assim sendo, buscou tutela jurisdicional pleiteando: (i) a exclusdo
da conta/perfil falso impugnado; (ii) o fornecimento dos dados técnicos utilizados para criagéo do perfil
e postagens de conteudo; e (iii) o pagamento de indenizagdo a titulo de alegados danos morais, em
montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Ao final da instrugio processual, a MM" Juiza de 1? instdncia
julgou a lide parcialmente procedente e determinou a condenagéo do Facebook na obrigagdo de excluir
o perfil falso criado em nome da autora, bem como para determinar o fornecimento do nimero de IP
(Internet Protocol) do computador pessoal a partir do qual foi criada a conta.

No entanto, entendeu a magistrada de primeiro grau pela
inexisténcia de ilicito civil apto a configurar os alegados danos extrapatrimoniais, justificando a
improcedéncia desse pedido em especifico, haja vista o exercicio regular de direito do Facebook
previsto nos artigos 18 e 19 do Marco Civil da Internet, que pressupde a necessidade de ordem judicial
para retirada da rede mundial de computadores do perfil impugnado.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recursos de apelago,
tendo estes sido providos em parte pelo Tribunal de origem -- Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo -- para fixar os seguintes pontos:

(i) a condenagiio do Facebook ao pagamento de indenizagdo fixada em R$ 10.000,00
(dez mil reais);

(ii) a revogagdo da ordem de fornecimento do IP (/nternet Protocol); e

(iii) a manuteng#o da obrigagdo de remogo do perfil (ja devidamente cumprida pelo
Facebook).

Ressaltamos o trecho do v. acorddo que versa sobre os dispositivos
em debate neste recurso:

“F certo que a 1. sentenca fundamentou-se no art. 19 da Lei n° 12.965/14, o chamado
‘Marco Civil da Internet’, que assim disciplina: ‘Art. 19. Com o intuito de assegurar a
liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicagdes de internet
somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido
gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndao tomar as providéncias
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para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteiido apontado como infringente, ressalvadas as disposigdes

legais em contrario’.

Para fins indenizatérios, todavia, condicionar a retirada do perfil falso somente
‘apés ordem judicial especifica’, na dic¢do desse artigo, significaria isentar os
provedores de aplicacdes caso da ré, de toda e qualquer responsabilidade
indenizatéria, fazendo letra morta do sistema protetivo haurido a luz do Codigo
de Defesa do Consumidor, circunstincia que, inclusive, aviltaria preceito
constitucional (art. 5°, inciso XXXII, da Constitui¢iio Federal).

Ademais, tal disposi¢do como que quer obrigar, compelir o consumidor vitimado, a
ingressar em Juizo para atendimento de pretensdo que, seguramente, poderia ser
levada a cabo pelo proprio provedor cercando-se de garantias a fim de preservar, em
Gltima anélise, a liberdade de expresséo.

Antes, o provedor fica em confortavel, mas ndo menos desproporcional, posi¢do de
inércia frente & vitima do abuso desse mesmo direito de manifestagiio e pensamento,
gerando paradoxal desequilibrio em relagéo aos ‘invioldveis’ direitos a ‘intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem’ (art. 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal) desta
Oltima (vitima).

(...) Destarte, condicionar a responsabiliza¢iio da ré a prévia tomada de medida
judicial pela autora, na conformidade do art. 19 do ‘Marce Civil da Internet’,
fulminaria seu direito basico de ‘efetiva prevengio e reparacio de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos’ (art. 6°, inciso VI, do
Cédigo de Defesa do Consumidor).

Logo, a indeniza¢do pelos danos morais ¢ medida que se impde, a vista da
defeituosa prestagiio de servicos pela ré (art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor), ainda mais quando da analise das mensagens partidas em nome da ré
pelo(a) falseador(a) denota-se palavreado chulo e ofensivo aos destinatarios, dentre
eles seus proprios familiares; atitudes ilicitas (como, p.ex., desvio de valores de
aposentadoria); pecha de fofoqueira; e fotografia que descaracteriza sua verdadeira
imagem (fls. 22 e 72), circunstancias que evidentemente a expuseram ao ridiculo e
prescindem de dilagdo probatéria para comprovagdo de danos, caracterizados que
estdo in re ipsa.” (g.n)

Conforme se verifica do v. acordio recorrido, o Tribunal de origem

afastou a aplicagdo dos artigos 18 e 19 do Marco Civil da Internet, decretando, de forma implicita, sua
inconstitucionalidade material.

Inconformado, o Facebook Servigos Online do Brasil Ltda

(recorrente) interpds o Recurso Extraordindrio em epigrafe, fundamentado nas alineas ‘a’ e b’ do
permissivo constitucional, no qual sustenta a violagdo dos principios da legalidade e da reserva de
plenario, ambos dispostos na nossa Lei Maior, quando do afastamento da incidéncia dos dispositivos
supramencionados do Marco Civil da Internet por suposta inconstitucionalidade.

Defende que o artigo 19 do Marco Civil da Internet ¢

constitucional, estando em perfeita harmonia com o artigo 5°, incisos IV, IX, X, XIV, XXXV e o artigo

220, caput, e § 2° da Constitui¢do Federal.
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Apontou, também, a existéncia de distinguishing com o Tema n°,
533 da repercussdo geral e o caso sub judice, bem como a presenga do requisito da repercussio geral
sob as perspectivas juridica, social e econémica, porque a situa¢do versada nestes autos tem o conddo
de atingir um sem-niimero de pessoas, bem como os provedores de internet.

Resultado ndo poderia ser outro que néo o do reconhecimento da
existéncia de repercussio geral da questdo constitucional por esse Egrégio Supremo Tribunal Federal,
em 02 de margo de 2018, registrada sob o numero 987 dos Temas da Repercussdo Geral, como verifica-
se abaixo:

“Tema 987 - Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014
(Marco Civil da Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem
judicial de exclusdo de conteudo para a responsabilizagdo civil de provedor de
internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais por danos decorrentes de
atos ilicitos praticados por terceiros.”

Niao obstante o objeto desta agdo conter elementos extremamente
técnicos, atraindo temas multidisciplinares, € notavel que o carater controverso da lide extrapola o
simples interesse subjetivo das partes, cuja decisdo final reveste-se de interesse puiblico, vez que tera o
conddo de decidir sobre a licitude (ou ndo) da necessidade de prévia e especifica ordem judicial de
exclusfio de conteudo para a responsabilizagdo civil dos agentes operadores da internet.

Mais ainda, balizara a responsabilidade de todos os individuos que
executam atividade econdémica ou ndo econdmica, que sdo intermedidrios, meio de acesso e transporte,
por danos causados por terceiros (ainda que seus usudrios), balizando o real alcance de
responsabilidade desses, promovendo a inovagdo sem se esquivar de tragar a responsabilidade do real
causador do dano.

Por todas essas razdes, a atuagdo de Amicus Curiae se faz
extremamente relevante para a contribuigéo técnico-juridica sobre o tema, auxiliando a Corte em
discutir questdes que afetardo ndo apenas as partes, mas a coletividade.

1l - DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
ADMISSAO DO NIC.br COMO AMICUS CURIAE -
EXPERTISE, REPRESENTATIVIDADE E PERTINENCIA
TEMATICA VINCULADA A MATERIA SUB JUDICE

Neste tépico, destacaremos a atua¢do do NIC.br dentro do
ecossistema da Internet no Brasil e o preenchimento dos requisitos para a admissdo do NIC.br
como Amicus Curie

Com o advento da Sociedade da Informagdo, considerado como
direito fundamental de quinta dimensio, muitos conflitos tornaram-se ainda mais complexos, exigindo-
se a compreensdo por parte dos intérpretes do direito de temas multidisciplinares, situagdes ndo raras
em que o objeto da lide ndo se limita apenas a elementos da ciéncia eminentemente juridica, sendo
necessdria a analise de outras ciéncias.

Em razdo disto, cada vez mais a realizagdo de audiéncias publicas t@&
e a participagio de Amicus Curiae ganharam relevéncia para o fim de subsidiar o magistrado com
elementos técnicos e cientificos acerca da matéria objeto da controvérsia sub judice que envolve temas
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multidisciplinares e direitos supraindividuais, visando a correta aplica¢éo do direito e propiciando a
um sé tempo (i) a ampliagdo do acesso a justiga; (i) maior eficiéncia da atividade jurisdicional, e; (iii)
maior legitimagdo das decisdes do Poder Judiciario.

Nos termos da legislagdo vigente, especialmente do Codigo de
Processo Civil, para a admissio do Amicus Curiae sio exigidos: (i) a relevancia da matéria, e; (ii) a
representatividade e expertise adequada do postulante.

No pedido de ingresso como Amicus Curiae ora formulado pelo
NIC.br, ambos os requisitos estdo presentes.

O Nucleo de Informag¢do e Coordenagdo do Ponto BR - NIC.br,
doravante referido pelo acronimo NIC.br, é uma entidade civil sem fins lucrativos que tem como
objetivos estatutarios:

(i) registrar os nomes e dominios de Primeiro Nivel (ccTLD - country code Top Level Domain) *“.br”;
(i) distribuir os enderegos IPs (Internet Protocol);

(iii) operar os computadores, servidores e rede e toda a infraestrutura necessaria que garanta a boa
funcionalidade da operagio de registro ¢ manutengio dos dominios sob o “.br™;

(iv) atender aos requisitos de seguranga e emergéncias da Internet no Brasil, em articulagdo e
cooperagdo com as entidades e outros 6rgios responsaveis;

(v) desenvolver projetos que visem a melhorar a qualidade da Internet no Brasil e disseminar seu uso,
com especial atengiio para seus aspectos técnicos e de infraestrutura, e;

(vi) fomentar e acompanhar a disponibilizagdo ¢ a universalizagdo de servigos de Internet no pais.

Logo, o NIC.br é um ator Wnico e relevante para o
funcionamento e desenvolvimento da Internet no Brasil e no mundo. Além disso, o NIC.br atua
na implementacio das decisdes do Comité Gestor da Internet no Brasil, mais conhecido por seu
acronimo CGLbr, 6rgiio consultivo do qual emanam recomendacdes relacionadas a governanca
da Internet no pais.

Neste sentido, cabe destacar que o CGLbr & um ente multissetorial
sem personalidade juridica que congrega inimeros atores - membros de governo, setor empresarial,
terceiro setor ¢ comunidade cientifica ¢ tecnologica' - unidos sob o palio de um Comité com a
finalidade instutucional de:

(i) estabelecer diretrizes estratégicas relacionadas ao uso e desenvolvimento da Internet no Brasil;

(ii) firmar diretrizes para a organizagdo das relagdes entre 0 governo ¢ a sociedade na execugdo do
registro de Nomes de Dominio, na alocagdo de Enderego IP (/nternet Protocol),

(iii) administrar 0 Dominio de Primeiro Nivel (ccTLD - country code Top Level Domain) <.br> no
interesse do desenvolvimento da Internet no Pais e;

JUR_BR -3570611v1 - 6441002.4894545
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(iv) articular as a¢des relativas a proposiciao de normas e procedimentos relativos a regulamentacao
das atividades inerentes a Internet.

O CGLbr é um comité de modelo pioneiro e pluralista de
governanga da Internet que, em razio da sua composigo plural, garante a participagdo horizontalizada
de toda a sociedade nas decisdes sobre a implantagdo, administragio e uso da rede, sempre com base
nos principios da ampla participagao, da transparéncia e da democracia.

Em cumprimento aos seus objetivos, o CGLbr vem, ao longo dos
anos, recomendando e estabelecendo diretrizes estratégicas relacionadas ao uso e ao desenvolvimento
da Internet no Brasil. A edig¢do do Decélogo de Principios para a governanga e uso da Internet no Brasil,
por meio da Resolugdo CGLbr/RES/2009/003/P?, ¢ simbdlica a esse respeito, pois orienta de forma
ampla a utilizagdo da Internet no pais e serviu como eixo estrutural para o Marco Civil da Internet (Lei
no. 12.965/14%).

Compulsando-se o Marco Civil da Internet, percebe-se que houve
a transposi¢do dos dez principios da Resolugdo CGLbr/RES/2009/003/P, instituindo-se garantias,
direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil, conferindo-se, por fim, ao CGLbr papel de
destague na racionalizacfio, gestio, expansio e uso da Internet no Brasil.

Diga-se mais: os artigos 18 e 19 do Marco Civil da Internet,
ora sub judice, foram inspirados no principio da inimputabilidade da rede do Decalogo
de Principios para a governanca e uso da Internet no Brasil do CGlL.br, demonstrando ainda
mais a expertise do NIC.br (brago executivo do CGLbr) para participar do debate em tela, a fim de
contribuir com essa Suprema Corte para o aperfeigoamento da decisdo a ser proferida, especialmente
no que tange a questdes técnicas.

Além disso, o legislador cuidou de possibilitar a participagdo do
CGl.br nas diretrizes da atuacéo dos entes federativos, como vislumbrado no Marco Civil da Internet:

“Art. 24. Constituem diretrizes para a atua¢do da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios no desenvolvimento da internet no Brasil:

()

Il - Promogdo da racionalizagdo da gestdo, expansio e uso da internet, com
participagdo do Comité Gestor da internet no Brasil” (g.n)

Oportuno lembrar que o CGL.br, por meio do NIC.br, apresentou
contribui¢des ndo so para a constitui¢io do Marco Civil da Internet, mas também de seu Decreto
Regulamentador (Decreto no. 871/2016), tratando das hipoteses de discriminagdo de pacotes de dados
na Internet e degradagao de trafego em conformidade com a neutralidade da rede, aspectos relacionados

* Disponivel em: http://www.cgi.br/principios/. Acesso em 11/10/2021

¥ Nesse sentido: SOLAGNA, Fabricio. A formulag¢iio da agenda e o ativismo em torno do marco civil da Internet.
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas Universidade Federal do Rio Grande do Sul/UGRS, 2015, ¢; CRUZ, Francisco
Brito. Direito, democracia e cultura digital: a experiéncia de elaboracgio legislativa do Marco Civil da Internet.
Faculdade de Direito. Universidade de Sdo Paulo-USP, 2015. ﬁ
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a protegdo de registros, dados pessoais ¢ comunicagdes privadas e de guarda de registros de conexdo e
de acesso a aplicacdes de Internet, entre outros®.

Logo, verifica-se que a matéria sub judice -- responsabilidade civil
do intermediario por contetido gerado por terceiro --, resvala, consequentemente, no principio da
inimputabilidade de rede, podendo acarretar consequéncias significativas e estruturais para a Internet
no Brasil.

Por isso, e diante do fato de ser de competéncia do NIC.br atender
a0s requisitos de seguranga e emergéncia na Internet brasileira em articulagdo e cooperagdo com as
entidades e 6rgdos responsaveis, bem como tendo o CGLbr a atribuigdo de estabelecer diretrizes
estratégicas para o uso e desenvolvimento da Internet no Brasil, mostra-se fundamental a participagéo
como Amicus Curiae do NIC.br nesta demanda que trata de tema de repercussio geral.

Para além de toda a relevancia do NIC.br enquanto entidade atuante
na governanga da Internet, e de sua efetiva participagdo nas discussdes legislativas sobre o Marco Civil
da Internet — diploma legal cuja constitucionalidade de um de seus artigos se discute neste Tema de
Repercussio Geral — também merece destaque o fato de o Diretor-Presidente do NIC.br, Prof. Dr. Demi
Getschko, ser considerado um dos pioneiros da Internet no Brasil e ter sido o primeiro brasileiro a ter
o nome incluido no “Internet Hall of Fame”, honraria concedida pela Internet Society (ISOC).

Ele teve a oportunidade de contribuir para que a “rede mundial de
computadores alcangasse éxito no Brasil durante os seus primérdios”, estando a frente do Centro de
Processamento de Dados da FAPESP quando, nas palavras dele “pingaram os primeiros pacotinhos
da internet” na sede da Fundagfio®. Por ser considerado uma das pessoas mais relevantes para o
desenvolvimento da Internet no Brasil, ele esteve na composi¢do do Comité Gestor da Internet no
Brasil (CGI) desde setembro de 1995 como representante de notorio saber e, além de participar da
estruturagdo e da fundagdo do NIC.br, atua como seu Diretor-Presidente desde 2005. Tendo em vista
o papel crucial na implementagio e na consolidagdo da Internet no Brasil, o Prof. Dr. Demi Getschko
¢ tido, ainda hoje, como uma das maiores autoridades do mundo em assuntos relacionados a Internet e
a neutralidade da rede. Inegdvel, portanto, que a sua contribuigéo a essa C. Suprema Corte, por meio
da entidade que preside, em muito pode contribuir com as discussdes que estdo sendo travadas sobre
responsabilidade civil por contetidos publicados por usuérios de redes.

Além de todos os fundamentos acima destacados, também convém
mencionar que a relevincia do NIC.br no debate sobre temas controvertidos envolvendo
Direito e Tecnologia ja foi reconhecida até mesmo pelo Supremo Tribunal Federal ao
autorizar o ingresso desta entidade na qualidade de Amicus Curiae da ADPF 403, que tem
como objeto a pretensa (in)constitucionalidade da suspensdo do aplicativo de comunicagio WhatsApp
em todo o Brasil pela via de decisdo judicial. Nesta oportunidade, o Relator Ministro Edson Fachin
declarou (doc. 04):

“Para além dos documentos acostados pelo Requerente, sua atuagdo em matérias
relacionadas ao tema da presente acdo ¢ notéria e substancial, seja propondo
diretrizes estratégicas aplicaveis a0 uso e desenvolvimento da internet no pais,

4 Disponivel em: https://www.cgi.br/noticia/re]eases/cgi—br~aprcsenta-contribuicao-para—a-reguIamentacatamdo-marcn-civil-da-internet/.
Acessado em 01/12/2021.

3 Para mais informagdes sobre a trajetéria do Prof. Dr. Demi Getschko, acessar: https://revistapesquisa.fapesp.br/demi-getschko-um-
construtor-da-internet/. Acessado em 28.1.2022.

JUR_BR -3570611v1 - 6441002.4894547

/‘# / E’&



i .
B J Ao, das Nagdes Unidas, 11541
' 7+ andar - Brookiin Nowo
5. 04578-000 - Sdo Paulo - 5P
Niiclee de Informacao mli xg;
e Coordenacio do wneniche
Panto 8R ¥

seja implementando as decisdes do Comité Gestor da Internet no Brasil, o que
denota sua representatividade tematica material e espacial. Desse modo, mostra-
se legitima sua interven¢do na condi¢do de amicus curiae em virtude da possibilidade
de contribuir de forma relevante, direta e imediata no tema em pauta.” (g.n)

Tendo em vista a importdncia unica da atuacdo do NIC.br no
ecossistema da Internet ao longo de seus 15 anos de existéncia e sua incomparavel expertise técnica
para contribuir, como Amicus Curiae, nesta demanda, resta evidente a necessidade de que seja deferido
seu pleito para participagdo no julgamento da matéria, de modo que ndo merece prevalecer qualquer
argumentagdo no sentido de extemporaneidade na formulagdo do pedido.

Nio se desconhece que a jurisprudéncia do E. STF acabou por fixar
entendimento de que o pedido de ingresso so pode ser feito até a data em que o relator liberar o processo
para pauta. Conforme sintetizado no informativo 543 do STF, o fundamento logico-juridico de tal
posicionamento decorre do entendimento de que “o relator, ao encaminhar o processo para a pauta,
ja teria firmado sua convicgdo, razdo pela qual os fundamentos trazidos pelos Amici Curiae pouco
seriam aproveitados, e dificilmente mudariam sua conclusdo”.

Nio obstante a ratio utilizada para a defini¢do da data limite de
pedido de ingresso, ndo se pode desconhecer que a C. Suprema Corte tem admitido intervengdes de
terceiros de forma cada vez mais ampla para que entidades diversas possam colaborar com o processo
decisorio do Tribunal. Como forma de democratizar os debates travados na Suprema Corte, e para
garantir a participacio de entidades especializadas em temas de alta complexidade, a jurisprudéncia do
E. STF tem admitido com frequéncia pedidos ingresso como Amicus Curiae mesmo apds a liberagao
do processo para a pauta de julgamento quando a requerente possuir o potencial de contribuir com
informagdes técnicas, como ocorre no caso em tela.

A esse respeito, merece destaque decisdo proferida pelo E. Min.
Gilmar Mendes, que analisa claramente a possibilidade de admissdo de Amicus Curiae em diversos
momentos do processo quando se estd diante de entidade que pode trazer notoria contribuigdo ao
julgamento da causa:

“Essa construcdo jurisprudencial sugere a adogdo de um modelo procedimental que
oferega alternativas e condi¢des para permitir, de modo cada vez mais intenso, a
interferéncia de uma pluralidade de sujeitos, argumentos ¢ visdes no processo
constitucional. Essa nova realidade pressupde, além de amplo acesso e participagdo de
sujeitos interessados no sistema de controle de constitucionalidade de normas, a
possibilidade efetiva de o Tribunal contemplar as diversas perspectivas na apreciagéo
da legitimidade de um determinado ato questionado.

Exatamente pelo reconhecimento da alta relevincia do papel em exame ¢ que o
Supremo Tribunal Federal tem proferido decisdes admitindo o ingresso desses
atores na causa apos o término do prazo das informagdes (ADI 3.474, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJ 19.10.05), posteriormente a inclusio do feito na pauta de
julgamento (ADI 2.548, de minha relatoria, DJ 24.10.05) e, até mesmo, quando ja
iniciado o julgamento, para a realiza¢do de sustentagiio oral, logo depois da
leitura do relatério, na forma prevista no art. 131, § 3°, do RISTF (ADI 2.777-
QO, Rel. Min. Cezar Peluso).

Ante o0 exposto, defiro o pedido de ingresso da Sociedade Rural Brasileira, para que
possa intervir no feito, na condigéio de amicus curiae, podendo apresentar memorial e %6
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proferir sustentagdo oral” (ADI 4.395, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisio de
14.10.2015)

Essa decisio ndo ¢ posicionamento isolado e, ao contrario, tem se
tornado posicionamento firme da Corte, na medida em que o E. STF tem admitido o ingresso de Amicus
Curiae apos a inclusdo em pauta de julgamento em diversos casos®. Tanto ¢ assim que Vossa
Exceléncia, Min. Dias Toffoli, ja reconheceu, em decisdo proferida na ACO n° 779, a possibilidade de
mitigagdo da rigidez do prazo de requerimento de ingresso como Amicus Curiae em situagdes
excepcionais.

Nesse contexto, € certo que este requerimento do NIC.br atrai a
mitigagdo da jurisprudéncia da Corte quanto ao momento do pedido de ingresso, tendo em vista a
relevancia da atuagdo do NIC.br no ecossistema da Internet. Afinal, considerando que a entidade
requerente sempre participou, nos ultimos 15 anos, de todas as discussoes relacionadas a
governanca do ambiente digital, a sua admissio no feito em muito pode colaborar com a
tomada de decisao fundamentada por esta E. Corte.

Com isso, e pelo fato de o julgamento ter sido agendado apenas
para o dia 22.6.2022, o NIC.br respeitosamente entende que ainda h4 muito espago para que esta E.
Corte receba valiosas contribuigdes da sociedade civil. O acolhimento do pedido formulado nesta
manifestagdo, somado a possibilidade de apresentagiio de memoriais e de agendamento de audiéncia
com Ministros desta C. Corte, pode, efetivamente, adicionar informagdes técnicas tinicas e ainda ndo
abordadas por outros Amici Curiae em manifestagdes anteriores.

Desta forma, resta claro o preenchimento dos requisitos para a
admissio do NIC.br como Amicus Curie nesta lide, bem como sua relevéncia e expertise para pluralizar
o debate sub judice, auxiliando essa Corte.

Nio obstante todos os fundamentos acima colacionados, que
demonstram inequivocamente a possibilidade de admissdo do ora peticionante, o NIC.br requer,
subsidiariamente, a juntada desta pega como memorial, ja que apresenta argumentos que poderdo ser
relevantes para a tomada de decisdo por parte dessa Corte, extraidos da experiéncia académica nacional
no debate sobre a responsabilidade civil dos intermediarios na Internet e do papel de seus diretores na
construgdo coletiva do Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014).”

111 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A —  MATERIA TECNICA - CONCEITO,
CARACTERISTICAS E  FUNCIONALIDADE DA
INTERNET

® Nesse sentido, e a titulo exemplificativo, veja: (i) Agdo Civel Originaria n® 758, Rel. Min. Marco Aurclio, decisdo
monocratica de 5.10.2016 (“embora o julgamento ja tenha sido iniciado, ndio hd dbice d intervengdo pleiteada, presente a
pertinéncia do tema debatido. 3. Defiro o pedido de ingresso, recebendo a terceira o processo no estagio em que se
encontra™); (ii) Recurso Extraordindrio n® 597.064, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo de 15.8.2016 (“no caso, verifico a
presenca de cireunstancias que justificam a mitigagdo da jurisprudéncia, em face da notoria contribuigdo que as entidades
peticionantes poderdo trazer para o julgamento da causa™)

70O recebimento do amicus curiae como memorial foi expediente adotado, por exemplo, no STF na ADI 3.486 — DF, Rel.
Min, Dias Toffoli, J. em 21.02.2017
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A andlise do caso em apre¢o, necessariamente, envolve a
compreensdo técnica das caracteristicas e funcionalidade da Internet, notadamente acerca do papel e
funcdo dos principais atores envolvidos em seu ecossistema.

A Internet define-se como a rede de comunicagdo entre
computadores, de abrangéncia mundial, que utiliza determinados protocolos para transmissdo de dados
em pacotes. Duas caracteristicas na origem da arquitetura da rede mundial devem ser destacadas: (i) ao
adotar um modelo Unico de funcionamento, em especial o TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol), permite-se que quaisquer maquinas se comuniquem na rede por meio de
uma linguagem comum, estd é a razdo para que a rede seja global, ja que o foco da interoperabilidade
e nio nas fronteiras; e (ii) via de regra, a comunicagio entre as maquinas mantém a inteligéncia nas
pontas (ou seja, nos pontos de acesso a rede) para que os pacotes trafeguem sem obstaculos no niicleo
(a rede em si) de forma 4gil e eficiente, sendo o principal motivo para se manter a internet aberta e
neutra.

Assim, em suma: a Internet € uma rede de comunicagio mundial
entre computadores que utiliza uma linguagem comum para isso, ou seja, um codigo especifico de
transmissdo e recepgdo dos sinais de comunicagao.

Neste diregfio, diz-se que a comunica¢do entre computadores €
similar & comunicagio humana, visto que os homens se comunicam através de um determinado
mecanismo de linguagem, por exemplo, um idioma. Nesse exemplo, para que duas pessoas conversem,
& necessario que falem e entendam o mesmo idioma, construido a partir de um alfabeto inicial e com
regras proprias. Uma vez identificados os usuarios deste idioma, encontra-se a rede de comunicagao.

Da mesma forma ocorre a comunicagdo entre computadores.
Primeiro foi necesséario estabelecer um alfabeto para determinar a linguagem que os computadores
utilizam (linguagem binaria). A partir dai, desenvolveu-a a comunicagao entre dois computadores e,
encontrada a via de comunicagdo, mais computadores passaram a aderir ao mecanismo de comunicagéo.

Uma das ideias fundamentais da Internet ¢ propiciar a
comunicagdo ponta a ponta entre os participantes da rede. Isto significa que quaisquer dispositivos na
Internet podem se comunicar livremente, mas é necessario lembrar que por tras desses dispositivos
estdo pessoas, objetivo ultimo da rede, e que podem utilizar essa capacidade de comunicagdo para as
mais diversas finalidades.

De forma geral, poder-se-ia definir a Internet como: a rede entre
computadores que adota protocolos-padriio, essencialmente o TCP-IP, para transmissdo de dados via
pacote (comutagdo), que permite a comunicagdo simultdnea entre usuarios, a troca de mensagens
eletronicas, o acesso a portais eletrénicos, a formagao e participagdo em comunidades, a transmissao
de dados (t;axto, som, voz, video), o comércio eletronico, a difusdo de conhecimentos, dentre outras
atividades.

Via de regra, a distribuicdo desses elementos ocorre em diferentes
camadas, esquematizadas pela DiploFoundation na imagem abaixo [Kurbalija: 2007]:

8 para melhor aprofundamento sobre essa questdo, sugere-se consultar: GATTO, Raquel; MOREIRAS, A.; GETSCHKO,
Demi. Governanca da Internet: conceito, evolugdo e abrangéncia. XXVII Simpdsio Brasileiro de Redes de Computa-
dores e Sistemas Distribuidos. ZIVIANI, A, 2009.
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Uma das forgas da Internet estd nessa arquitetura em camadas.

Note-se que a primeira camada denominada “infraestrutura de
telecomunicagdes” que remete & implementagio da rede entre computadores depende da estrutura de
cabeamento (linhas telefonicas, fibra otica) ou de ondas (radio, satélite).

Em suma, necessita de um caminho fisico, visivel ou nao, no
“mundo real”.

Essa ligagdo fisica é o primeiro desafio que atinge todos os usudrios
da rede em diferentes proporgdes. Por exemplo, em paises em desenvolvimento como o Brasil, ainda
ndo ¢ possivel fornecer acesso a Internet em todos os municipios, porque as redes de espinhas dorsais
(backbones) tém limitagdes.

Além disso, essas espinhas dorsais sdo responsaveis por carregar o
trafego da rede e abre-se a discussdo para a neutralidade dela, visto que no Brasil exige-se que o trafego
seja neutro e livre entre as operadoras de telecomunicagdes. Assim ndo importa se 0 usuario utilizou a
operadora x ou y, porque toda a informagéo fluira pelo backbone da rede x, v, a, b ou ¢, da mesma
forma e com a mesma velocidade.

A segunda camada refere-se aos padrdes tecnologicos, ou seja, a
linguagem comum que a rede adotou como padrdo para que os computadores se comuniquem. Por
serem tdo importantes para o proprio desenvolvimento da rede, esses padroes devem ser abertos.
Historicamente, adotar protocolo nio-proprietarios foi uma escolha de sucesso porque permitiu que os
protocolos fundamentais para o desenvolvimento da rede ndo fossem apropriados por um unico grupo,
tal como o TCP-IP e, consequentemente, fossem propagados pela comunidade técnico-académica,
assegurando a interoperabilidade nessa comunicagéo.

Imagem  disponivel  em: https://www.researcheate.net/figure/Figura-4-Infraestrutura-em-3-camadas-da-Inter-
net figl 304113752, Acesso em: 27/01/2022.

9
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A tltima camada identifica-se pelo contetido e pelos padroes de

aplicacdo. Aqui encontram-se os grandes conflitos quanto & universalizagdo da rede. Isso porque
quando pensamos na infraestrutura e na camada de padrdes técnicos, é possivel desenhar uma verséo
universal, no sentido de ser aplicada igualmente em todos os paises. Entretanto, essa avaliagdo torna-
se complexa quando forem inseridos a discussdo sobre conteudos e padrdes de aplicagio.

E comum ouvir que “a Internet ndo tem fronteiras” e uma reflexao
mais apurada permite afirmar que ndo existe a Internet de um pais, ndo se fala da Internet do Brasil, da
China, da Europa etc. O que existe, na verdade, ¢é a Internet no Brasil, na China, na Europa etc.

Isso significa que onde quer que a Internet esteja ela tera uma
estrutura técnica padrdo imutavel, mas uma camada de contetido adaptavel a cada pais, sobretudo a
legislagdo e aos costumes de cada local.

O desafio consiste em desenvolver mecanismos que equilibrem as
caracteristicas opostas: global x regional. Eis, portanto, o escopo que a governanga da Internet deve
enfrentar para ndo interromper o desenvolvimento da rede.

Em suma: cada um dos atores que ocupa uma das camadas, detém
papel importante dentro do ecossistema da Internet e, como tal, detém responsabilidades e deveres
especificos, devendo seus atos serem julgados nos limites de sua capacidade técnica.

O proprio Marco Civil da Internet estabelece como um dos pilares
que a responsabilizagdo dos agentes deve ocorrer de acordo com os limites de suas atividades
institucionais (artigo 3°, inciso VI).

Trazendo esses elementos para discussdo em aprego, como bem
frisado pelo Professor Doutor Demi Getschko, um dos pioneiros da Internet no Brasil, dentro do
ecossistema da Internet é necessario buscar a chamada responsabiliza¢io adequada da cadeia de
valor. Segundo ele:

“Quando se busca um responsavel por um abuso cometido na rede, ha sempre uma
tendéncia de pegar o caminho mais facil ou mais visivel. (...) Se é para
responsabilizar alguém, onere-se quem gerou o abuso, e ndo quem esta no meio
do caminho. O mensageiro ndo tem culpa da mensagem. Se eu receber uma carta que
me ofenda, ndo vou responsabilizar o carteiro.

(...) Se o provedor for automaticamente responsavel pelo que li esta hospedado,
podemos chegar a uma situacéo onde, se ha uma pagina cujo conteudo desagrada
a alguém, e se esse alguém responsabiliza-lo, ao ser notificado da reclamagio, esse
provedor certamente vai retirar do ar o que esta sendo reclamado, por medo de
ser processado. Mesmo que o conteiido da pagina nio seja irregular. Com isso

cria-se um ambiente de provavel autocensura. Entio é preciso que se
responsabilize o verdadeiro autor, evitando-se o crescimento do fantasma da

autocensura.” (g.n) '’

Com o advento do Decalogo de Principios para a governanga € uso
da Internet no Brasil e, pricipalmente, com a promulgagdo do Marco Civil da Internet, o Brasil criou

X

Disponivel em: hitps://revistapesquisa.fapesp.br/demi-getschko-um-construtor-da-internet/. Acesso em 27/01/2022.
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um microssistema para {ixagdo da responsabilizacdo civil por eventos danosos ocorridos na Internet,
fixando quando e porque os intermedidrios podem vir a ser responsabilizados por fato
EXCLUSIVAMENTE de terceiro, isto €, por contetido gerado pelos usuarios.

A manutengdo desta fixagdo e limites de responsabilidade ¢
essencial para, dentre outras fungdes, assegurar a liberdade de expressdo e a privacidade, entre outros
direitos individuais, bem como coibir violagdes ou abusos realizados por aqueles que fazem uso da
Internet.

B - DAS CONTRIBUICOES DO NIC.BR QUANTO A
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 19 DO MARCO
CIVIL DA INTERNET — DA VITAL IMORTANCIA DA
INIMPUTABILIDADE DA REDE COMO GARANTIA PARA
A PRESERVACAO DA CONFIABILIDADE DA INTERNET
E PARA A PRESERVACAO DE ___ DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A Sociedade da Informagdo, direito fundamental de quinta
dimensdo, trouxe intimeras ferramentas de alta tecnologia, com destaque para a Internet, que no ano de
2011 foi reconhecida pela Organizagio das Nag¢oes Unidas como direito humano.

Com a expansdo das ferramentas tecnologicas e aplicagdes
atreladas a Internet, 0 meio para o exercicio de alguns direitos fundamentais foi ampliado, como pode
ser destacado, a titulo exemplificativo, a liberdade de expressdo e o direito a critica.

Contudo, na mesma dire¢do, alguns conflitos ja existentes foram
potencializados, como, por exemplo, o abuso da liberdade de expresséio, com os comentarios
propagados nas inimeras aplicagdes da Internet, e a mitigagao ou quebra da vida privada do individuo,
com o compartilhamento ou o vazamento de fotos ou videos sem consentimento nas in(meras
plataformas existentes.

A apreciagio da (in)constitucionalidade do artigo 19 do Marco
Civil da Internet nfio abarca somente a questio de aplicagdo do direito civil brasileiro, especificamente
do cédigo de defesa do consumidor, eis que trard consequéncias estrondosas para o exercicio dos
direitos fundamentais na Internet e para o fomento a tecnologia no pais.

Eventual declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 19 do
Marco Civil da Internet tem o potencial de colocar em risco a liberdade de expressdo, o acesso a
informagdo e o avango tecnolégico. Sem a cadeia de responsabilizagio prevista no artigo 19 do Marco
Civil da Internet, havera implementago técnica do controle e do monitoramento das informagdes que
trafegam na rede mundial de computadores - 0 que pode levar a pratica da censura de informagdes ao
bel prazer dos intermediarios, além de trazer desestimulos ao fomento da tecnologia no pais.

Portanto, o desafio atual consiste em equilibrar o exercicio
de direitos fundamentais na Internet para que, ocorrendo algum ato ilicito, se possa
responsabilizar adequadamente o responsavel pela conduta ilicita (almejando impor a
teoria do desestimulo ao ofensor e a compensacio dos prejuizos sofridos pelo ofendido),
a0 mesmo tempo em que se permita a ampla difusiio de novas tecnologias, ji que a indevida
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obstaculizando o investimento em tecnologia e o empreendedorismo.

Merece destaque relevante o estudo produzido pelo CGl.br,
denominado “O CGlLbr e Marco Civil da Internet”, que frisa a importancia da defini¢do de deveres e
responsabilidades dos diversos atores envolvidos na disponibilizagdo da Internet e daqueles que dela
fazem uso, ressaltando as seguintes razoes:

“A defini¢io de deveres e responsabilidades dos diversos atores envolvidos na
disponibilizagio da Internet e daqueles que dela fazem uso ¢ muito importante porque:

» Promove a transparéncia e a confianga no uso da Internet e nas atividades de
provimento da propria Internet.

» Estabelece principios béasicos e garante a aplicagido do devido processo legal,
quando necessario.

» Coibe acordos privados para combate a ilicitos, suscetiveis a critérios
arbitririos e motivagdes pouco transparentes.

> Assegura a liberdade de expressio e a privacidade, entre outros direitos
individuais, e possibilita coibir violagdes ou abusos realizados por aqueles que
fazem uso da Internet.

Preserva o livre fluxo do conhecimento e a interagéo social em dmbito global.

Preserva a estrutura da rede mundial (Internet), responsabilizando aqueles que
utilizam seus recursos e incorrem em ilicitos, e ndo a cadeia que suporta o
funcionamento da Internet em si.” !

Logo, a definigiio dos limites e do alcance da responsabilidade civil
por atos praticados na Internet € de extrema importancia para todos os usudrios e para todas aquelas
entidades que desenvolvem atividade intrinseca ao ecossistema da rede mundial de computadores. Tal
definigio, por 6bvio, deve se atentar a salvaguarda de direitos fundamentais como, por exemplo, a
tutela da liberdade de expressio e a definigdo dos pardmetros para fixagdo da indenizagéo a ser
suportada pelo individuo que efetivamente causou violagio 2 intimidade, & vida privada, a honra ¢ a
imagem das pessoas (artigo 5°, incisos V e X e artigo 220, da Constitui¢do Federal).

Na implementagdo de um sistema principiologico e normativo,
contemplando garantias e deveres para o uso da Internet no Brasil, foi promulgado o Marco Civil da
Internet (Lei 12.965/14) em 23 de abril de 2014, apds ampla discussdo com a sociedade civil e com a
participa¢do de inimeros atores - incluindo o CGILbr e NIC.br.

O Marco Civil da Internet disciplina que o uso da Internet no Brasil
tem como fundamento o respeito a liberdade de expressdo, com observancia aos direitos humanos, ao
reconhecimento da escala mundial da rede, a universalidade, a finalidade social da rede, & livre
iniciativa, & concorréncia e a defesa do consumidor, 4 inovagiio e fomento 2 ampla difusio de novas
tecnologias e aos modelos de uso ¢ acesso (artigos 2° e 4°), reforgando a inviolabilidade dos direitos
fundamentais dos usuarios (artigo 7°).

Em razdo deste preceito principiologico, o Marco Civil da Internet
“engrossa o arcabougo juridico que impulsiona a produgdo da inovagdo e da pesquisa, ao lado da

' Digponivel em: hitps://www.cgi.br/media/docs/publicacoes/4/CGl-e-0-Marco-Civil.pdf. Acesso em 21/10/2021 §7\
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propria Constitui¢ido Federal, da Lei de Direitos Autorais e da Lei de Propriedade Industrial,
reconhecendo o papel da rede no desenvolvimento de novas tecnologias. e

Impondo adequadamente a responsabilidade por ilicitos causados
na Internet, a Lei consigna que a responsabilizagdo dos agentes deve ser aferida de acordo com suas
atividades, sendo imprescindivel a individualizagdo de suas condutas (artigo 3°, VI), de forma que o
intermediario, 0 meio de acesso e o transporte ndo serdo responsabilizados civilmente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros (artigo 18 e seguintes).

Esse modelo de responsabilidade se coaduna com outros
relevantes sistemas ao redor do mundo, incluindo o paradigmatico modelo norte-americano.

Sobre esse modelo, destaca o Professor Paulo Roberto Binicheski:

“Partindo da ideia de regular e criminalizar o acesso amplo da internet no tocante a
contetidos considerados prejudiciais, o legislador americano instituiu um modelo de
legislagio, o Communications Decency Act (CDA), que distingue o conteudo
originado pelo proprio provedor e daquele originado de um terceiro. Logo, o CDA
imuniza o provedor por agdes civis quando estiver subsumido a atividade, pouco
importando o conhecimento real (actual knowledge) ou presumido (constructive

knowledge) dos contetidos tidos como danosos a esfera de outrem™, .

Estabelecendo diretrizes para vedar a censura, preserva-se o direito
fundamental da liberdade de expressio, e, desta forma, sdo disciplinados requisitos para a remogao de
contetido infringente na Internet, mediante a imposigao de ordem judicial especifica (artigo 19, do
Marco Civil da Internet).

Mais especificamente, lecionam os professores André Faustino e
Jorge Shiguemitsu Fujita ao explicar o principio da inimputabilidade da rede e a sua ressalva quanto a
necessidade de ordem judicial especifica para a retirada do conteudo:

“Em seu artigo 19, o marco civil da internet preceitua que somente apos ordem judicial
especifica no sentido de tomar providéncias especificas para tornar o contetdo
infringente ¢ se o provedor de aplicagdes de internet nio tomar as devidas cautelas
dentro dos limites técnicos, € que surge a possibilidade de responsabilizagdo desse tipo
de provedor por contetido gerado por terceiros, por 6bvio essa cautela do legislador
busca evitar que ocorram limitacdes 2 liberdade de expressdo e outros direitos
fundamentais que podem ser exercidos dentro do ambiente da_internet, nio
deixando ao bel prazer dos usudrios esse tipo de pedido, sendo reservada ao Poder
Judicidrio, apés provocacio dos usudrios, a competéncia para avaliacio dos
pedidos e consequente determinacio das devidas acdes por parte dos provedores
de aplicacdes de internet.” (g.n) '

Esta Lei representa um modelo que vem inspirando diversos paises

12 LEITE, George Salomio; LEMOS, Ronaldo. Marco civil da internet. Editora Atlas SA, 2000, p. 293

13 BINICHESKI, Paulo Roberto. Responsabilidade civil dos provedores de internet: direito comparado e perspectivas
de regulamentagio no direito brasileiro. Jurua Editora, 2011, p. 282 M\%’
(8.5

14 FAUSTINO, André; FUJITA, Jorge Shiguemitsu. O principio da inimputabilidade da rede e a remogio de contetido
dos provedores de aplicagdes de internet. Revista Juridica Cesumar, set/dez 2017, v. 17, n° 3, p. 818.
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a discutirem o tema, colocando o Brasil na vanguarda da regulamentagdo desses direitos. Apesar disso,
ainda falta seguran¢a juridica no pais, face as decisdes judiciais proferidas contrariamente ao seu
conteudo normativo, justamente como a lide sub judice.

Em contrapartida, devemos fazer uma ressalva quanto ao sentido
que o principio postulado no artigo 19 do Marco Civil da Internet pode vir a aparentar, ja que, para
muitos, este seria unicamente utilizado em beneficio do provedor, extrapolando os limites da nossa
Constitui¢do Federal, o que ndo é de apreco da doutrina, vejamos:

“Embora a denominagdio do principio da inimputabilidade da rede possa parecer
extremamente benéfica para os provedores de servigos de internet, sob a Otica da
responsabilizagio dos atos gerados por terceiros dentro de seu ambiente, existem
mecanismos legais que mitigam esse principio, ajustando-o em um nivel adequado sob
o prisma da razoabilidade, pois permite que exista a responsabilizagio dos provedores
nos casos previstos no marco civil da internet, permitindo que os usudrios exergam
suas liberdades, sem deixar de lado o aspecto de tutela estatal e regulatoria desse tipo
de ambiente, levando em conta as caracteristicas estruturais e de arquitetura da rede
ou internet.”"?

Em contrapartida, os mestres Chiara Spadaccini de Teffé e Carlos
Affonso Souza elucidam o que poderia vir a acontecer em um cendrio de responsabilizagao dos
provedores por todos os atos de terceiros, o que poderia gerar uma situagdo de incredulidade das
plataformas, in verbis:

“Na auséncia de uma adequada responsabilizagdo, teriamos que enfrentar
consequéncias negativas como, por exemplo, a diminuigio da confianga de usuarios e
intermedidrios no uso e no desenvolvimento de ferramentas de comunicagdo na
Internet, bem como o estimulo de agdes governamentais e de agentes privados a
estabelecerem mecanismos de controle e censura na Internet, o que levaria a processos
arbitrarios de remogdo de contetido e vigilancia dos cidaddos.”"

Naturalmente, a responsabilidade dos individuos - usuario e
provedor -, além de ser autbnoma, tendo em vista que a solidariedade em hipotese alguma pode ser
presumida por expressa vedagdo legal (artigo 265, do Codigo Civil), deve ser sempre individualizada
de acordo com a sua conduta (artigos 3°, VI, do Marco Civil da Internet).

Ao passo que ndo se pode impor embaraco ao direito fundamental
da liberdade de expressio, ja que a censura é constitucionalmente vedada, nao cabe aos provedores
censurarem os comentarios e/ou material compartilhado pelos usuarios. Salvo nos casos de violagao
aos termos de uso de cada provedor ou nos casos de material intimo, mediante solicitagdo das partes
legitimas, niio cabe aos usudrios, extrajudicial e arbitrariamente, removerem o conteudo gerado por
terceiros. Tampouco caberia aos provedores fazer juizo de valor sobre o material propagado na Internet,
agindo como 6rgdos censores e sub-rogando-se indevidamente em atribui¢do do Poder Judicidrio.

Consequentemente, ndo sendo, nem devendo ser, os provedores
Orgdos censores, fiscalizadores do contelido gerado por terceiros (seus usuarios), ndao podem ser
responsabilizados por danos causados exclusivamente por estes.

IS FAUSTINO, André; FUJITA, Jorge Shiguemitsu. Ob. Cit., p. 817 Yg

16 TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA, Carlos Affonso. Responsabilidade Civil de Provedores na Rede: Anilise da
Aplicagio do Marco Civil da Internet pelo Superior Tribunal De Justica. Revista IBERC, nov/fev 2019, v. 1,n. 1, p. 7 N
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Construiu-se entendimento doutrinario no sentido de que
“quanto maior o distanciamento entre o conteudo tido como infrator e a atividade desempenhada pelo
provedor, maior sera a hipotese de irresponsabilidade, nao importando a forma como se apresenta o
intermedidrio, mas sim da verdadeira atividade ultimada.”"’

Diga-se mais. A exploragdo de atividade por provedores ou
intermediérios, com o escopo comercial ou nio comercial, NAO configura atividade de risco'®, sendo
erronea a imputa¢do da responsabilidade soliddria ao intermediario, ao meio de acesso e ao transporte
por ilicito praticado exclusivamente pelo usuario (sem concorréncia e/ou anuéncia do intermediério).

Neste sentido, preciosas sdo as li¢des de Augusto Marcacini:

“Quem desempenha atividade em si licita, ainda que forne¢a os meios para que
outrem haja em desconformidade com o Direito, ndo pode ser responsavel por
tais infracdes. O fabricante de armas, por exemplo, ndo responde pelo uso ili-
cito efetuado pelo proprietirio de um revolver. Niao hd razio para, aprioristi-
camente, se entender diferentemente as rela¢des entre o provedor, seus usus-
rios e terceiros que eventualmente se considerem lesados pela atividade exclu-
siva daqueles segundos.

Tratar a questio de modo diverso gera, de um lado, um aumento exagerado nos
riscos desses negdcios e, de outro lado, o que é mais danoso socialmente, uma
tendéncia a excesso censdrio por parte dos provedores que, temerosos em ser
diretamente responsabilizados, iriam proibir ou retirar do ar todo o tipo de contetido
que minimamente parecesse infringir algum direito alheio. Essa ¢ a tonica desses
dispositivos do Marco Civil.” "

Definitivamente, como a responsabilidade solidaria somente
decorre de lei ou da vontade das partes, a imputagdo da responsabiliza¢do ndo deve alcangar os
responsaveis pelas plataformas e pelas ferramentas tecnolégicas, ou seja, os provedores que figuram
como meros intermediarios, meios de acesso e transporte.

Esse solido entendimento foi recepcionado integralmente pelo
Marco Civil da Internet, que taxativamente exclui a responsabilidade dos intermediérios, meios de
acesso e transporte por danos gerados exclusivamente por terceiros (artigo 18).

E importante salientar que isso ndo gera um sistema de
irresponsabilidade dos provedores e dos intermediarios de um modo geral e ndo gera um escudo ou
salvo-conduto para a pratica de irregularidades, o que ndo seria licito, tampouco constitucional. Ocorre
que, com base nos entendimentos doutrinario, principioldgico e legal, provedores e intermedidrios
apenas devem ser chamados a responder pelos danos causados por terceiros quando praticarem ato
ilicito, por falha na prestagdo de servigo, agdo ou omisséo, como por exemplo, quando, nos limites de
sua capacidade técnica, o provedor ndo atender ordem judicial fundamentada de remogdo de conteudo,
atraindo a culpa in omittendo.

17 BINICHESKI, Paulo Roberto. Ob. Cit., p. 285 &\
I8 Neste sentido: ANDRIGHI, Fatima Nancy. A responsabilidade civil dos provedores de pesquisa via internet, 2012,

' MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Aspectos Fundamentais do Marco Civil da Internet: Lei n® 12.965/2014. Sdo \y
Paulo: Edi¢do do autor, 2016, p. 70 i
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Como se pode notar, o preceito ndo impede a responsabiliza¢do do
provedor, apenas lhe condiciona a um ato ilicito, isto é, o descumprimento de ordem judicial. O real
ofensor sempre podera ser responsabilizado, desde que reste evidenciada a ilicitude no caso concreto.
A condigao, em si, de forma alguma pode ser qualificada como inconstitucional, estando de acordo
com o principio da inafastabilidade jurisdicional. Em outras palavras, a condigdo ¢é legitima, sendo
op¢ao do legislador.

O contrario disso ¢ avalizar provedores para que implementem
mecanismos técnicos eficazes de controle e censura, visando eximir-se de responsabilidade por atos
praticados por terceiros. Provedores sdo empresas com fins de lucro e, diante de um cendrio temerario
de responsabilidade civil, ndo medirdo esforgos para filtrar conteido na Internet, praticando livremente
mecanismos de controle e censura de informagdes na Internet, o que ndo é minimamente desejavel pela
sociedade, muito menos pelo sistema juridico.

Além disso, ndo ha, pois, como alargar os limites da
responsabilidade civil a quem ndo deu causa ou concorreu com os fatos atribuidos como ilicito, porque
ausentes os elementos ato ilicito e nexo de causalidade, pressupostos indispenséveis para a reparagdo
civil e penal.

Forte nisso, o que o NIC.br defende, pois, com fundamento no
consolidado arcabougo juridico e principiologico formado acerca da governanga da Internet, que sendo
judicializado conflito inerente a responsabilidade civil na Internet e caso o intermediario, o meio de
acesso ou o transporte estejam inseridos no polo passivo da relagdo juridico-processual, € necesséria a
prolagdo de decisdo judicial que, conforme os artigos 18 e seguintes do Marco Civil da Internet, afaste
a responsabilidade daqueles quando a causa de pedir abordar fato exclusivo de seu usuario.

Somente com a individualizagdo da conduta de todos os envolvidos
¢ que sera aplicada corretamente a responsabilidade civil, trazendo seguranga juridica nas relagoes
estabelecidas na Internet, punindo corretamente o ofensor, compensando a vitima e, por fim, evitando
a implementagdo de mecanismos técnicos para controle e censura na Internet, o que, por si s6, funciona
como estimulo a inovagdo e difusdo de novas tecnologias.

Ademais, deve-se consagrar que, acima de tudo, a oportunidade de
remogdo de contetido por decisdo judicial traz um ambiente de maior seguranga para a sociedade, que
ndo estard refém de discricionariedade por parte dos provedores, mas apenas estara sujeita as decisdes
proferidas pelo Estado-Juiz, que possui poderes constitucionais expressos para tal.

Neste sentido, eis o seguinte entendimento doutrinario:

“A ordem judicial que determinar a remogdo sera devidamente fundamentada e
observara os direitos envolvidos para assim prestar a tutela estatal no caso, evitando
que e¢ssa forma de mecanismo funcione como meio de censura ou de cerceamento de
direitos e liberdades individuais na internet ou de banalizagio de sua utilizagdo.

A previsido de remogéo de contetido por ordem judicial ndo significa que os provedores
de aplicagdo de internet ndo possam promover a remogdo voluntdria de contendo de
seus ambientes na internet, em casos pré-estabelecidos nos seus termos de uso e
politicas de privacidade, informando como seria conduzida tal medida.

(...) O risco em promover a remogdo voluntaria de contetido é que pode ocorrer a
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criagdo de um ambiente de restrigdo a liberdades individuais ou de censura prévia por

parte dos provedores, o que representaria de certa forma, outra possibilidade de
responsabilizagdo desse mesmo provedor, pois a conduta, caso seja considerada
abusiva, iria de encontro com valores basilares previstos na legislagdo que regula o
uso da internet no Brasil, bem como a mandamentos constitucionais, como a liberdade
de expressdo e informagdo, insculpidas como clausulas pétreas na Constituicéo
Federal”?®

Feitos esses apontamentos técnicos e juridicos, o caso sub judice
gira em torno do alcance da solidaria responsabilizagdo civil do Facebook (provedor) em decorréncia
da criagdo de perfil falso em nome de Lourdes e veiculagdo de contetido ofensivo a terceiros.

Por expressa previsdo legal (artigo 265, do Codigo Civil), além de
ndo ser possivel impor a solidariedade das condutas do usuario e do Facebook, para a solugdo do caso
deve ser enfrentado, de forma individualizada, a responsabilidade de cada uma dessas partes.

Além disto, a atividade dos intermediarios, o que inclui a tarefa
executada pelo provedor de aplicagdo, por si s6, ndo pode ser considerada de risco a esfera de direitos
alheios, sob pena de subversdo ao conteido normativo previsto no paragrafo tinico, do artigo 927, do
Cddigo Civil,

De mais a mais, ndo compete a nenhum provedor de internet a
atividade inerente ao controle e fiscalizagdo do contetido divulgado em suas plataformas, ja que tal
atribui¢do - o que se admite apenas por argumentar -, os colocaria na posicdo de érgdos censores,
embaragando o sagrado direito constitucional da liberdade de expressao.

Além de ndo deter atribuigdo de controle e fiscalizagao do contetdo,
as plataformas nao podem, a priori, ser responsabilizadas solidariamente pelo dano causado por quem
criou perfil falso e propagou o conteudo ofensivo na rede social, praticando verdadeiros ilicitos.

Em verdade, as plataformas somente devem ser responsabilizadas
por ato ilicito se as provas colacionadas nos autos comprovarem que: (i) hospedou os conteudos
impugnados em sua pagina oficial, da qual é gestor e responsavel pelo contetido, sem qualquer
vinculagdo com o objeto da lide, ou; (ii) devidamente intimado por ordem judicial certa, especifica e
determinada para retirar o perfil falso, preferiu inércia, o que atrairia sua culpa in omittendo e,
consequentemente, o dever de indenizar.

Com efeito, sem 0 objetivo de emitir juizo de valor sobre

a lide em tela, mas apenas com argumentos técnico-juridicos abstratos, o NIC.br entende que, se as
provas dos autos conduzirem a essa situagdo - culpa in omittendo da plataforma ou de qualquer
provedor de internet -, sua responsabilidade ¢ de rigor.

Caso contrario, se restar demonstrado que ha um distanciamento
entre as atividades desempenhadas pelos provedores com o contetido apontado como ilicito e violador
aos direitos consagrados no nosso ordenamento juridico, ndo ha como culpé-los por fato exclusivo de
terceiro (sujeito responsavel pelo referido conteudo violador), sob pena de ofensa direta e frontal aos
principios e preceitos inerentes a propria governanga da Internet.
20 FAUSTINO, André; FUJITA, Jorge Shiguemitsu. Ob. Cit., p. 824-825 :%?5
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Com essas contribui¢des, o NIC.br acredita ter pluralizado o debate
em torno da responsabilidade civil na Internet, balizando o alcance frente aos intermedidrios, meios de
acesso e transporte, subsidiando esta Corte para o julgamento desta lide que, ainda que de forma
indireta ¢ reflexa, terd o conddo de atingir inimeros individuos, notadamente os provedores que
disponibilizam a um nimero indeterminado de usudrios aplicagdes, plataformas e ferramentas
tecnologicas.

C — EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS?' - DO DIREITO
COMPARADO - DO PANORAMA INTERNACIONAL, COM
ENFOOUE AS NORMATIVAS DOS ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA E DA UNIAO EUROPEIA

A complexa discussdo em torno da legalidade da imputacdo da
responsabilidade civil dos chamados intermediarios por ato exclusivo dos usudrios/internautas, ndo se
restringe ao Ambito nacional, sendo amplamente debatido inclusive na esfera judicial ¢ no ambito
legislativo por outras nagdes.

Neste sentido, sdo paradigmaticas a norma vigente e a
jurisprudéncia norte-americana, uma das primeiras nagdes a se debrugar sobre o tema, naturalmente
em razdo de ser um dos paises pioneiros na andlise de conflitos juridicos umbilicalmente vinculados
ao uso da internet.

A Communications Decency Act (CDA) * ., aprovada pelo
parlamento norte-americano no ano de 1996, pode ser considerada a norma embrionaria na
regulamentagdo da matéria em tela, regulamentando, em suma, a imunidade na esfera civil aos
provedores decorrente do conteido produzido EXCLUSIVAMENTE por terceiro
(usudrios/internautas), bem como tutelando as plataformas que de boa-fé voluntariamente
removerem ou restringirem acesso a conteido obscenos, excessivamente violentos,
perturbadores, ou de alguma forma inadequados.

Apesar da tentativa da relativizagéio™ desta norma juridica pelo
governo do entdo presidente Donald Trump, com a finalidade exclusiva de extrair a mencionada
imunidade aos provedores, referida norma permanece irradiando efeitos validos, vigentes e eficazes
até a presente data.

Baseando-se, fundamentalmente, na Communications Decency Act
(CDA), a dominante jurisprudéncia norte-americana firmou posi¢do (em que pese precedentes

2! para melhor aprofundamento sobre a questdio, sugere-se consultar, dentre outras, as seguintes referéncias: CAVAL-
CANTI, Ana Elizabeth Lapa Wanderley; LEITE, Beatriz Salles Ferreira; JUNIOR, Irineu Francisco Barreto. Sistemas de
responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes da internet por ato de terceiros: Brasil, Unido Europeia e Esta-
dos Unidos da América. Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM, v. 13, n. 2, p. 506-531, 201 8; LEONARDI,
Marcel. Responsabilidade civil dos provedores de servigos de internet. Editora Juarez de Oliveira, 2005: PARENTONI,
Leonardo Netto. Responsabilidade civil dos provedores de servigos na internet: Breves notas. Ambito Juridico, 2009.

22 Disponivel em: htps:/www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230. Acesso em 21/01/2021. é@

23 Em cardter elucidativo, em 28 de maio de 2020 o ex Presidente Donald Trump assinou a chamada Execufive Order on
Preventing Online Censorship, que tinha por objetivo mitigar a imunidade garantida as plataformas de internet pelo conte-
udo de terceiros. tendo a ordem sido revogada em 14 de maio de 2021 pelo atual presidente norte-americano, Joe Biden.
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contrarios minoritarios) para ndo responsabilizar os intermedidrios pela disponibiliza¢do, por seus
usudrios/internautas, de material considerado infringente a direitos alheios.

Ao longo dos anos, colhem-se inimeros paradigmas assentados

pela jurisprudéncia norte-americana declarando a inimputabilidade das plataformas (leia-se, em sentido
amplo, de todos os intermediarios), por conteudo infringente propagados pelos usudrios/internautas.

O professor Otavio Luiz Rodrigues Junior, de forma didatica e

bastante elucidativa em relevante artigo, cita, de forma meramente exemplificativa, algumas decisdes
afastando a responsabilidade das plataformas escorada na Communications Decency Act (CDA):

a) Blumenthal vs. Drudge (1998): a AOL (American On Line) foi considerada irres-
ponsavel por matérias difamatorias publicadas em uma coluna de fofocas mantida em
seu portal. O provedor ndo responderia pelos danos, mesmo diante da circunstancia de
o colunista Matt Drudge (que ofendeu Sidney Blumenthal) ser remunerado pela AOL;
que processou tanto Drudge quanto AOL. A corte competente julgou que, nos termos
do artigo 230 do CDA, a AOL estava isenta de responsabilidade, mesmo sendo o co-
lunista remunerado.

b) Jane Doe vs . America Online (2001): Um dos servigos mais populares na internet,
na década passada, eram as salas de bate-papo. Em uma delas, também mantida pela
AOL, um dos usuarios declarou-se interessado na compra de material com contetido
ligado a pedofilia. Uma das usudrias moveu agio contra a AOL, sob a alegagao de que
o provedor deveria responder quando seu servigo se prestasse a difusdo de pornografia
infantil. O Tribunal da Flérida, que apreciou o caso, decidiu com base no artigo 230
do CDA.

¢) Doe vs. Bates (2006): John ¢ Jane Doe processaram Mark Bates ¢ o provedor Yahoo!,
em raziio de Bates haver postado fotos com pornografia infantil em um grupo de dis-
cussdes da mencionada empresa. O Tribunal Distrital para o Distrito Leste do Texas
eximiu o provedor de qualquer responsabilidade, por entender que s6 a pessoa natural
(Bates) que havia divulgado o material obsceno é que deveria ser punido, seguindo-se
os termos do art. 230 do CDA.

d) Barrett vs. Rosenthal (2006): Neste caso, que foi julgado pela Suprema Corte do
Estado da California, possui os seguintes elementos descritivos: a) Stephen J. Barrett
e Timothy Polevoy mantinham um site dedicado a expor fraudes no sistema de saude
norte-americano; b) Ilena Rosenthal coordenava um grupo de discussao na internef,
no qual foram proferidos ataques a Barrett ¢ a Plevoy, todos com forte contetido difa-
matério. No Tribunal, apds intensas discussdes, ndo se admitiu a condenagdo de Ro-
senthal tomando-se por fundamento o artigo 230 do CDA e reverteu o julgamento das
instancias inferiores, que consideram haver sido cometido ilicito, na medida em que,
mesmo ap0s a notificagio das vitimas, a ofensa persistiu. *

Portanto, nos Estados Unidos, notadamente apés a promulgagdo da

Communications Decency Act (CDA), em termos de responsabilidade civil na Internet, o sujeito

B2\

24 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Responsabilidade Civil nas redes sociais nos EUA. Disponivel em:
https:/www.conjur.com,br/2013-abr-03/direito-comparado-responsabil idade-civil-redes-sociais-eua. Acesso em

21/01/2021
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ofendido pelo contetido infringente promove acdo, em maior escala, em face do
usudrio/internauta causador/propagador do ilicito, e nio das plataformas.”

Entendemos que a promocio da acdo realizada pelo ofendido
diretamente em face do usuario/internauta causador do ilicito apontado melhor reflete a
imputa¢io da responsabilidade civil, inclusive a luz da interpreta¢@o da Constitui¢io Federal, eis que
a tutela do direito fundamental a inviolabilidade da honra e imagem deve recair a quem violou a
garantia constitucional, isto €, quem efetivamente vulnerou direitos personalissimos alheios (ex vi,
artigo 5°, incisos V e X).

Atualmente, a Suprema Corte norte-americana debruga-se, em
julgamento ainda ndo concluido, a julgar um caso sobre responsabilidade das plataformas por contetido
postado por terceiros (Hassell vs Bird).

Por sua vez, na Europa, as principais normas juridicas que dizem
respeito a responsabilidade civil dos provedores de internet estdo nas Diretivas 2000/31 € 2001/29, que
tratam, respectivamente, do comércio eletrdnico® e dos direitos do autor na sociedade da informagao®’.

Em suma, a doutrina especializada esclarece que as Diretivas,
“ao regularem a responsabilidade dos prestadores de servicos em internet, proporcionou solugdo
equilibrada ao evitar que prestadores intermedidrios sejam responsabilizados quando nao tém o
conhecimento real da existéncia, em seus servidores, de uma informagao ilegal. "

De forma did4tica, acerca da Diretiva 2000/31, apontam Angelina
Cortelazzi Bolzam e Rafael Fernando dos Santos

“Verificou-se perante a Diretiva a inexisténcia de um dever geral de vigilancia
relativamente as informagdes transmitidas 0”’u armazenadas, ou seja, os provedores
ndo sdo obrigados a procurar ativamente fatos ou circunstancias que revelem atos
ilicitos perante os usudrios.

De outra forma, o texto aborda as relagdes juridicas existentes entre provedores de
servigos, usuarios e terceiros nas questdes de responsabilidade civil decorrentes da
conduta de tais agentes na internet.

Nesse contexto, destrincharam-se as regras de responsabilizagdo de trés atividades
destacadas na Diretiva, quais sejam: simples transporte, system caching e hosting. Ou
seja, analisou-se a defini¢éio do papel de cada um desses provedores de servigos de
internet, no que tange aos deveres inerentes as suas atividades, a responsabilidade

23 para melhor aprofundamento sobre essa questdo, sugere-se consultar: SOUZA, Carlos Affonso Pereira. Responsabi-
lidade Civil dos Provedores de acesso e aplicagdes de internet: Evolugio jurisprudencial e os impactos da Lei
n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) In: LEITE, George Saloméo; LEMOS, Ronaldo (Coords.). Marco Civil da
Internet. Sfo Paulo: Atlas, 2014, p. 791-816

26 Diretiva 2000/31 disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/2uri=CELEX%3A32000L0031.
Acesso em 21/10/2022

27 Diretiva 2001/329 disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/Turi=celex%3A320011L.0029. Acesso

em 21/10/2022 1
e d!

JUR _BR -3570611vI - 6441002.4894542@

28 BINICHESKI, Paulo Roberto. Ob. Cit, p. 282
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Ponto BR
decorrente de seus proprios atos e a responsabilidade oriunda da pratica de atos ilicitos
por terceiros.” %

Em resumo: a regulamenta¢io europeia acerca da
responsabilidade civil na Internet caminha no sentido de examinar o papel e a conduta de cada
um dos atores envolvidos, isto é, das plataformas e dos usudrios/internautas, NAO impondo a
presun¢io de responsabilidade, mas sim a individualiza¢do da conduta, tendo o Marco Civil da
Internet se amoldado a essa premissa, trazendo como um dos pilares principiologicos para o uso da

internet no Brasil “a responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades " (artigo 3°, inciso
VI).

Em que pese o Brasil adotar sistema juridico diverso das nagdes
paradigmaticas citadas, sendo cedigo que vigora em nosso pais predominantemente o civil law,
entendemos que a citagdo de experiéncias internacionais pode auxiliar no julgamento do feito,
conduzindo ao reconhecimento da constitucionalidade e juridicidade dos artigos 18 e 19, ambos do
Marco Civil da Internet.

V - DOS PEDIDOS

Com esses argumentos, restam demonstrados o interesse, a
representatividade e a pertinéncia tematica da atuagdo do NIC.br com a matéria versada nesta lide, que
ora requer sua admissdo no feito, na qualidade de Amicus Curiae, a fim de que lhe seja possibilitada a
apresentagio de outras manifestagdes escritas eventualmente cabiveis, bem como apresentar seus
argumentos em exposigdo oral quando se fizer necesséria, com calendario de julgamento definido para
22 de junho de 2022.

Subsidiariamente, caso ndo se entenda cabivel a sua admissdo
como Amicus Curiae, o NIC.br respeitosamente requer a juntada desta pega como memorial, ja que
apresenta argumentos que poderdo ser relevantes para a tomada de decisdo por parte dessa Corte,
extraidos da experiéncia, relevancia e expertise do NIC.br™.

Termos em que,
pede-se deferimento.
Sao Paulo, 31 de janeiro de 2022. ,
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2 BOLZAM, Angelina Cortelazzi; DOS SANTOS, Rafael Fernando. Responsabilidade civil dos provedores de internet
na comunidade europeia. Cadernos de Direito, v. 16, n. 30, p. 67-86, 2016.

30 O recebimento do amicus curiae como memorial foi expediente adotado, por exemplo, no STF na ADI 3.486 — DF, Rel.
Min, Dias Toffoli, J. em 21.02.2017
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